Gliwice, 5 listopada 2012

PETYCJA DO RADY MIEJSKIEJ W GLIWICACH

w sprawie planowanej przez Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach wycinki zabytkowych
zadrzewien na ulicy Adama Mickiewicza

W zwigzku z planowang przez Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach budowg ronda na
skrzyzowaniu ulic Jana Il Sobieskiego i Adama Mickiewicza oraz zatok parkingowych na
ulicy Adama Mickiewicza - co wigze sie z koniecznoscig wyciecia kilkunastu zabytkowych lip
stanowigcych historyczne obsadzenia szpalerowe tej ulicy, przedstawiamy Wysokiej Radzie,
Co nastepuje:

- Protestujemy przeciwko ww. planom budowy parkingéw i ronda i powigzanej z tym
wycinki drzew.

- Ze wzgledu na skale zaistniatego konfliktu spotecznego, wnosimy o przeprowadzenie
kontroli prawidtowosci postepowania Prezydenta Miasta Gliwice i wiasciwych
miejskich jednostek organizacyjnych w tej sprawie.

UZASADNIENIE

1. REPERKUSJE SPOLECZNE. Planowane przedsiewziecie Zarzadu Drég Miejskich w
Gliwicach wzbudzito kontrowersje i protesty nie tylko wsrdéd mieszkancow ulicy Adama
Mickiewicza, osiedla Wodjtowa Wies, ale i innych dzielnic miasta. 825 podpiséw
zbulwersowanych mieszkancow znalazio sie pod protestem o nastepujgcej tresci (lista
podpisujacych - w zatgczniku nr 1):

Protestujemy przeciwko wycince drzew, likwidacji zielenca i budowie parkingébw na ulicy
Mickiewicza w Gliwicach. Pragniemy, aby aleja zachowata swdj istniejacy, niepowtarzalny
charakter.

Powyzsze reakcje swiadcza, iz w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono w sposéb
wiasciwy konsultacji spotecznych, do czego zobowigzywaly zaréwno Statut Miasta
Gliwice, jak i zdrowy rozsgdek. Mieszkancy Osiedla Wojtowa Wies nie byli odpowiednio
informowani o planowanych zamierzeniach, ani przez Prezydenta Miasta, ani przez
Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach.

2. UWARUNKOWANIA PRAWNE. Planowana wycinka drzew stoi w jaskrawej sprzecznosci
Z uwarunkowaniami prawa miejscowego zobowigzujgcymi do zachowania zasadniczych
elementéw historycznego ukladu przestrzennego przedmiotowego fragmentu Osiedla
Wojtowa Wies, a wiec i historycznych zadrzewien bedacych integralng czescig
zabytkowego zespotu urbanistycznego. W ustaleniach dotyczacych istniejgcych ulic
zbiorczych wprowadza sie zakaz nieuzasadnionej likwidacji drzewostanu, a w przyjetych
zasadach ochrony srodowiska przyrodniczego - zakaz ograniczania zieleni towarzyszacej
zabudowie ustugowej i mieszkaniowej. Takze w uchwalonym w 2009 roku Studium
Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Gliwice postuluje
sie objecie zadrzewien ulicy Mickiewicza ochrong prawng, jako obszaru cennego
przyrodniczo.

Na ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej, poza obowigzkiem ochrony krajobrazu i
ochrony réznorodnosci biologicznej nakladanym przez odpowiednie konwencje, nalezy
wskazac¢ na dyrektywy Unii Europejskiej dotyczace ochrony dzikich ptakow oraz siedlisk
przyrodniczych. W zakresie prawa krajowego szczegdlnie istotny jest art. 5 Konstytuciji
RP ustanawiajgcy obowigzek ochrony s$rodowiska przy kierowaniu sie zasadg
zréwnowazonego rozwoju. Wyjatkowa ranga ochrony przyrody wynika takze z przepiséw
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art. 31, art. 74 czy art. 86 Konstytucji. Natomiast w mys| przepiséw ustawy O ochronie
przyrody obowigzkiem organdéw administracji publicznej jest dbatos¢ o przyrode bedaca
dziedzictwem i bogactwem narodowym. Pod pojeciem ochrony przyrody nalezy rozumie¢
rowniez, zachowanie zieleni miejskiej oraz zadrzewien, o czym mowi art. 2 ust 1, pkt 8 9
powyzszej ustawy. Na organach publicznych cigzy odpowiedzialnoS¢ za prowadzenie
wiasciwej polityki w zakresie ochrony drzew i alei a to wigze sie z wtasciwg egzekucjg
prawa w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Konieczne jest wreszcie
przytoczenie dotychczasowego orzecznictwa Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych
w sprawach wnioskow jednostek samorzadu terytorialnego o zezwolenie na wycinke
drzew. SKO orzekaty miedzy innymi, ze interes wnioskodawcy oraz interes spoteczny —
ochrone przyrody — nalezy traktowa¢ w sposob rownowazny, a ponadto rozpatrywac w
odniesieniu do kazdego indywidualnie okreslonego drzewa. Oznacza to nie tylko, ze
samo bezpieczenstwo na drodze nie moze stanowic per se dostatecznego uzasadnienia
wycinki, ale takze, ze kazda taka wycinka musi zosta¢ poprzedzona szczego6towg analizg
korzysci, jakie majg zosta¢ osiggniete w dziedzinie bezpieczenstwa ruchu drogowego, a
takze strat srodowiskowych i spotecznych, przy wykorzystaniu rzetelnych danych, w tym
statystycznych. Nie sposéb zatem zgodnie z prawem przeprowadzi¢ wycinki nie
przeprowadzajgc nalezytego postepowania dowodowego w rozumieniu odpowiednich
przepisow kpa (zatgcznik nr 2).

UWARUNKOWANIA HISTORYCZNO-KONSERWATORSKIE. Ulica Adama Mickiewicza
(przed 1945 rokiem Gustav Freytag Allee), obsadzona w latach 30. XX wieku na catej
dtugosci (750 metrow) dwoma szpalerami (4 rzedami) lip - stanowi gtéwng o$
kompozycyjng przedwojennego osiedla Towarzystwa GAGFAH wznoszonego w latach
1922-1926 wg koncepcji urbanistycznej autorstwa Karla Schabika, Hansa Sattlera i
Richarda Riegla. Ten unikatowy zespdt zabudowy jednorodzinnej inspirowany ideami
.miasta-ogrodu” Ebenezera Howarda (zatgcznik nr 3) zachowat po dzi$ dzien oryginalny
ksztalt, zarowno w zakresie pierwotnego uktadu ulic, formy architektonicznej obiektow,
jak i towarzyszacych zadrzewien. Zostat objety ochrong prawng w formie ustanowionej
strefy posredniej ochrony konserwatorskiej. Planowana przez Zarzad Drég Miejskich
wycinka kilkunastu drzew w szpalerach ulicy Mickiewicza doprowadzi do dewastacji
historycznego zatozenia, w ktorym zieleh byla i jest nieodtgcznym elementem
stanowigcym o jego wyjatkowej w skali regionu wartosci. Wypowiedzi rzeczniczki
prasowej ZDM oraz Prezydenta Miasta, wg ktdrych aleja ulicy Mickiewicza, to wytacznie
obsadzenia ciggu pieszego a nie catos¢ pierwotnego zatozenia, budza nasz najgtebszy
niepokdj, nie tylko rozmiarem ujawnionej niewiedzy, ale i razgcym brakiem wrazliwosci na
historyczng spuscizne przedwojennych Gliwic. To wtasnie na wtadzach miasta - jako
depozytariusza istotnych wartosci historycznych kreujgcych tozsamosc¢ i wspétczesny
wizerunek Gliwic - spoczywa ustawowy obowigzek ochrony dziedzictwa kulturowego
niezaleznie od skali i tresci zgtaszanych wnioskéw inwestycyjnych. Przyjete standardy
prawne uznajg sfere dziedzictwa kulturowego za podstawe rozwoju i upowszechnienia
kultury, a takze za potencjat stuzacy wzrostowi konkurencyjnosci regionéw dla turystow,
inwestorow i mieszkancow. Cywilizacyjny dorobek minionych pokolen winien zatem
podlega¢ nie tylko szczegodlnej trosce wiladz miejskich, ale, co wiecej - zgodnie z
priorytetami Programu Opieki nad Zabytkami Miasta Gliwice na lata 2012-2015 - by¢
elementem zewnetrznej promociji wartosci kulturowych miasta.

UWARUNKOWANIA BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO. Przedstawiciele
Zarzadu Drog Miejskich argumentujg koniecznos¢ wycinki zabytkowych lip
bezpieczenstwem ruchu drogowego, w zwigzku z rzekomym brakiem widocznosci, jakie
stwarzajg obustronne obsadzenia jezdni. Tymczasem dane statystyczne Policji dotyczace
stanu zagrozenia wypadkami na ulicy Mickiewicza i na skrzyzowaniu Mickiewicza -
Sobieskiego nie potwierdzajg tych konstatacji (zatacznik nr 4). Odnotowane w latach
2007-2012 przez stuzby Policji zdarzenia, ktére nie sposodb powigza¢ z obsadzeniami
jezdni to: dwie osoby ranne - z powodu nadmiernej predkosci, niezachowanie
bezpiecznej odlegtosci miedzy pojazdami, nieprawidtowe cofanie, omijanie, wymijanie,
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zmienianie pasa ruchu, niewtasciwy stan jezdni. Pozostate zdarzenia, to nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu - 9 przypadkéw na 6 lat, czyli 1,5 zdarzenia na rok. W ciggu
prawie 6 lat nie odnotowano wypadkow sSmiertelnych, nie byto tez Zzadnej kolizji z
drzewem, a w ostatnich dwoéch latach nie odnotowano ani jednego zdarzenia na
skrzyzowaniu, ktére ZDM chce przebudowywac¢ ze wzgledéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Powyzsze dane S$wiadcza, iz w przedmiotowej sprawie Zarzad Drog
Miejskich w Gliwicach wprowadza w bfad opinie publiczng opierajgc sie na subiektywnej
ocenie warunkow bezpieczenstwa ruchu drogowego, co nie powinno mie¢ miejsca.

W imieniu zainteresowanych mieszkancow:

Apolonia Powiecka, 44-100 Gliwice, ul. xxx (adres do korespondenciji)

ZALACZNIKI (razem 87 stron formatu A4)
Nr 1 - Lista podpisow pod protestem: 76 kart formatu A4, 825 podpiséw.

Nr 2 - Prawna ochrona drzew przydroznych a decyzje administracyjne zezwalajgce na
ch wycinke, niezalezna analiza prawna, Krzysztof A Worobiec, Sadyba Mazury, 2011:
ic 8 stron formatu A4.

Nr 3 - Archiwalny plan Gustav Freytag Allee wraz z naukowym komentarzem: 2 strony A4

Nr 4 - Pismo z Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Gliwicach z dnia 2
listopada 2012, znak: L.dz.RD-dp 4253/12: 1 strona A4

Niniejszy dokument stanowi wniosek w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, i stosujg sie do niego przepisy art. 241-247 tego kodeksu. W szczegdlnosci odnosi
sie to do obowigzku zatatwienia wniosku bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca,
a takze powiadomienia sktadajagcego wniosek o sposobie zatatwienia, oraz obowigzku sporzgdzenia
uzasadnienia faktycznego i prawnego w razie odmownego rozpatrzenia wniosku. Niedotrzymanie
terminu prawnie przepisanego uprawnia wnioskodawce do wniesienia na organ pozostajgcy w zwtoce
skargi do sgdu administracyjnego.



PRAWNA OCHRONA DRZEW PRZYDROZNYCH
A DECYZJE ADMINISTRACYJNE ZEZWALAJACE NA ICH WYCINKE
Krzysztof A. Worobiec, opublikowano 14 sierpien 2011
(...)
Ochrona krajobrazu, alei oraz drzew w prawie miedzynarodowym
Ochrona alei i drzew stanowi istotny element realizacji zasady zrownowazonego rozwoju i
ma niezwyklg wartos¢ dla obecnych jak i przysztych pokolen. Krajobraz oznacza obszar,
postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw
przyrodniczych Ilub ludzkich. Z kolei ochrona krajobrazu oznacza dziatania na rzecz
zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby
ukierunkowaé i harmonizowa¢ zmiany, ktére wynikajg z procesoéw spotecznych,
gospodarczych i sSrodowiskowych.
Podstawowe znaczenie w ochronie alei i drzew majg dwie konwencje, czyli:
— Konwencja o réznorodnosci biologicznej z Rio de Janeiro, 5 czerwca 1992 r.
— Konwencja Krajobrazowa z Florencji z 20 pazdziernika 2000 r.
Cele Konwencji o réznorodnosci biologicznej usytuowano w artykule 1 w tym: ochrona
réznorodnosci biologicznej oraz zréwnowazone uzytkowanie jej elementéw. Ochrona
réznorodnosci biologicznej wigze sie ze zidentyfikowaniem zagrozen i okresleniem
instrumentéw ochrony. Konwencja o bioréznorodnosci jest podstawowym elementem
strateqgii utrzymania zycia na Ziemi. Nalezy zauwazy¢, iz negatywne skutki dewastacyjnej
dziatalnosci czlowieka dla przyrody zywej sa jednym z podstawowych obszaréw
zaniepokojenia na forum miedzynarodowym.
W mysl| Konwencji Florenckiej (ratyfikowanej w Polsce dnia 1 stycznia 2005 roku Dz. U. Nr
14 z 29. 01. 2006) krajobraz jest podstawowym elementem europejskiego dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego, przyczyniajgc sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej
tozsamosci. Krajobraz jest wazng czescig jakosci zycia ludzi: ,krajobraz jest kluczowym
elementem dobrobytu catosci spoteczenstwa i jednostek oraz ze jego ochrona, a takze
gospodarka i planowanie niesie w sobie prawa i obowigzki dla kazdego cziowieka”
Konwencja definiuje: ,ochrona krajobrazu” znaczy dziatania na rzecz zachowania i
utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac i
harmonizowa¢ zmiany, ktére wynikaja z procesdéw spotecznych, gospodarczych i
Srodowiskowych”, a celu wprowadzenia w zycie polityki w zakresie krajobrazu ,kazda ze
Stron podejmie dziatania na rzecz wprowadzenia instrumentdw majgcych na celu ochrone,
gospodarke i/lub planowanie krajobrazu.”
W Unii Europejskiej w obszarze ochrony przyrody podstawowe znaczenie maja:
- dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow,
- dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory.
Szczegllne znaczenie ma ostatnia dyrektywa, zwana habitatowg, ktéra ma na celu
przyczynienie sie do zapewnienia roznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw czionkowskich.
Srodki podejmowane zgodnie z dyrektywa majg na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory
waznych dla Wspdélnoty.

Ochrona wynikajaca z prawa krajowego

1.

Najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej jest Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku, ktéra
wyznacza podstawowe kierunki rozwoju naszego panstwa:

Art. 5.

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium,
zapewnia wolnoSci i prawa czfowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie zasada
zrbwnowazonego rozwoju.

Zatacznik Nr 2 do petycji do Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 5 listopada 2012 w sprawie planowanej przez
Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach wycinki zabytkowych zadrzewien na ulicy Adama Mickiewicza.

1


http://sadybamazury.wordpress.com/2011/08/14/prawna-ochrona-drzew-przydroznych-a-decyzje-administracyjne-zezwalajace-na-ich-wycinke/�

Zasada ta nabiera nowego znaczenia zwtaszcza po przystgpieniu do Wspélnoty Europejskiej

— branie pod uwage art. 6. traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejskg wskazuje, iz

Polska chronigc i kultywujgc najwazniejsze wartosci, powinna kierowaé sie wytyczng

zrownowazonego rozwoju. Fundamentem tych priorytetéw jest kierowanie sie zasadag

zrownowazonego rozwoju. W konsekwencji bedzie ona podstawowym elementem przy

podejmowaniu decyzji zwigzanych z alejami i drzewami.

Art. 31. ust 3.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg byc¢

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla

jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i

moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob [..]

Czyli innymi stowami ochrona alei i drzew istotnie moze sie wigza¢ z ingerencjg w prawa

wiasnosci. Kolejne istotne postanowienia Konstytucji odnoszace sie do ochrony alei i drzew

to:

Art. 74. ust. 1

- Wwfadze publiczne prowadzg polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom,

Art. 74. ust. 1

- ochrona Srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych,

art. 74. ust. 3

- kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowiska,

art. 74. ust. 4

- wfadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
Srodowiska,

art. 86

- kazdy jest obowigzany do dbafoSci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie.

2.

Z ustaw zwyktych na szczegdlne zainteresowanie zastuguje ustawa z 27 kwietnia 2001 roku

— Prawo ochrony srodowiska — jako ramowa ustawa odnoszgca sie do srodowiska.

Ustawa zawiera wspoélne definicje dla catej gatezi prawa ochrony Srodowiska, wytycza

generalne zasady oraz ustanawia wspolne instytucje ochrony srodowiska (np. opfaty i kary

czy reguly odpowiedzialnosci). Z drugiej strony zawiera szczegétowa regulacje niektérych

zagadnien sektorowych, np. ochrona powietrza, ochrona przed hatasem, ochrona przed

polami elektromagnetycznymi. Réwniez w tej ustawie zawarty jest dziat VIII Ochrona

zwierzat oraz roslin, mieszczacy sie w tytule Il Ochrona zasobow srodowiska.

W mysl postanowien art. 127 ust. 1 ochrona zwierzat oraz ros$lin polega na:

1) zachowaniu cennych ekosysteméw, réznorodnosci biologicznej i utrzymaniu réwnowagi
przyrodniczej;

2) tworzeniu warunkéw prawidtowego rozwoju i optymalnego spetniania przez zwierzeta i
roslinnos$¢ funkcji biologicznej srodowisku;

3) zapobieganiu lub ograniczaniu negatywnych oddziatywan na $rodowisko, ktore mogtyby
niekorzystnie wptywac na zasoby oraz stan zwierzat oraz roslin;

4) zapobieganiu zagrozeniom naturalnych kompleksow i tworéw przyrody.

Nalezy podkresli¢, iz ochrona jest realizowana w szczegodlnosci poprzez: zabezpieczanie

laséw i zadrzewieh przed zanieczyszczeniem i pozarami oraz ograniczanie mozliwosci

wycinania drzew i krzewoéw, oraz likwidacji terenéw zieleni.

W ustawie z 8 marca 1990 roku O samorzadzie gminnym okreslono zadania gminy. Wsréd

nich w art. 7. ust. 1. pkt 12. wspomniano, iz kwestie terendw zieleni i zadrzewien nalezg do

zadan wiasnych gminy.

3

Poniewaz kwestie ochrony drzew i alei nalezg do obszaru ochrony przyrody, dlatego
podstawowe znaczenie ma ustawa z 16 kwietnia 2004 roku O ochronie przyrody (Dz. U. nr

Zatacznik Nr 2 do petycji do Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 5 listopada 2012 w sprawie planowanej przez
Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach wycinki zabytkowych zadrzewien na ulicy Adama Mickiewicza.
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92, poz. 880) zmieniona ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw.

W mysl art. 4 przywotanej ustawy obowigzkiem organéw administracji publicznej, oséb
prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osoéb fizycznych jest dbatos¢ o przyrode
bedacqg dziedzictwem i bogactwem narodowym. Pod pojeciem ochrony przyrody nalezy
rozumie¢ rowniez, zachowanie zrownowazonego uzytkowania oraz odnawiania zasoboéw,
twordw i sktadnikéw przyrody, w tym zieleni miejskiej oraz zadrzewien, o czym mowi art. 2
ust 1, pkt 8 i 9 powyzszej ustawy.

.1ereny zieleni” zgodnie z art. 5. pkt 21. ustawy to: tereny wraz z infrastrukturg techniczng i
budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, znajdujagce sie w granicach
wsi 0 zwartej zabudowie lub miast, petnigce funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub
ostonowe, a w szczegolnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne,
zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszaca ulicom,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom
kolejowym i przemystowym.

.Zadrzewienie” zgodnie z art. 5. pkt 27 oznacza: drzewa i krzewy w granicach pasa
drogowego, pojedyncze drzewa albo krzewy, albo ich skupiska niebedgace lasem w
rozumieniu art. 3. ustawy z 28 wrzesnia 1991 roku O lasach, wraz z terenem, na ktérym
wystepuja, i pozostatymi skfadnikami szaty roslinnej tego terenu, spetniajace cele ochronne,
produkcyjne lub spoteczno-kulturowe.

Organami wiasciwymi w zakresie ochrony drzew i alei bedg organa ochrony przyrody —
zgodnie z art. 91. sg nimi: minister wiasciwy do spraw srodowiska, wojewoda, starosta oraz
wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

To wiasnie na tych organach publicznych cigzy odpowiedzialnos¢ za prowadzenie wiasciwej
polityki w zakresie ochrony drzew i alei a to wigze sie z wlasciwg egzekucjg prawa w zgodzie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Wydawanie decyzji zezwalajacych na wycinke drzew

4,

Znowelizowana ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku ufatwita procedury
zwigzane z uzyskaniem zgody na wycinke drzew przydroznych — warunki te opisane sg m.in.
w art. 83. w/w ustawy (zapis ten zostat czesciowo zmieniony w ustawie Prawo ochrony
Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r — usuniety zostat najbardziej kontrowersyjny przepis art.
83 ust.6 pkt.6 ). Wyciecie drzew nastepuje po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez waijta,
burmistrza albo prezydenta miasta na wniosek posiadacza nieruchomosci.

Od 20 lipca 2010 obowigzuja nowe przepisy dotyczace zezwolen na wycinke drzew
przydroznych.

Wydawanie decyzji jest bardzo czesto zwigzane z nierozpoznaniem istoty sprawy przez
organ wydajgcy decyzje oraz/lub wykorzystaniem przez wnioskodawce braku wiedzy po
stronie organu wydajacego decyzje o rzeczywistym stanie istotnych dla sprawy okolicznosci.
Argumentujac konieczno$¢ wycinki zarzadcy drég powotujg sie z regulty na potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego, pomimo, ze wycinki drzew bardzo czesto
nie sg zwigzane z jakakolwiek modernizacjg drog czy nawet naprawg jezdni. Poza tym
zarzadcy drog nie przedstawiajg jakichkolwiek wynikow przeprowadzonych badahn majgcych
na celu ustalenie wptywu planowanych przedsiewzie¢ na srodowisko naturalne oraz na
bezpieczehstwo w komunikacji — brak jest udokumentowania dlaczego i w jaki spos6b
wycinka drzew przyczynia sie do poprawy bezpieczenstwa na konkretnym odcinku jezdni
(niekiedy zarzadcy drég powotujg sie na ogdlnikowe statystki wypadkéw drogowych, bez
przedstawiania analiz, przyczyn wypadkow itd.). Poza tym dziwi zjawisko powtarzania
wycinek na tych samych odcinkach drogi, gdzie pod pozorem poprawy bezpieczehstwa co
roku wycinane sg kolejne drzewa — sSwiadczy to o instrumentalnym wykorzystywaniu
przepisow ustawy ( bo przeciez co roku nie zmieniajg sie warunki bezpieczenstwa na
drodze).
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5.

We wrzedniu 2008 roku weszta w zycie znowelizowana ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Artykut 21. ustep 1 przywotanej ustawy okresla, iz przy usuwaniu: ,drzew i krzewow
znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkéw, nie stosuje sie przepisow o ochronie przyrody w zakresie obowigzku
uzyskiwania zezwolen na ich usuniecie oraz optat z tym zwigzanych”.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz cytowana ustawa nie zezwala jednakze na odstepstwa od
pozostatych przepiséw zawartych w cytowanych powyzej i ponizej dyrektywach i ustawach,
w tym w ustawie o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku w tym m.in. dotyczacych
ochrony gatunkowej zwierzat, grzybow czy roslin, okresdow ochronnych, zakazéw usuwania
gniazd ptasich z terenéw zielonych w okresie od 1marca do 15 pazdziernika, ochrony
terenéw objetych programem Natura 2000 i innych terendéw objetych ochrong wynikajgcych z
innych dokumentéw.

Jednoczesnie zgodnie z art. 96 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) organ
wiasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia,
innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, ktére nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest
obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie moze
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.

Art. 96 ust. 3 ww. ustawy wskazuje, iz jezeli organ, o ktérym mowa powyzej, uzna, iz
przedsiewziecie, inne niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
ktére nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej
ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, wydaje
postanowienie w sprawie natozenia na wnioskodawce obowigzku przedtozenia wtasciwemu
miejscowo regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska dokumentacji, o ktérej mowa w
powyzszym artykule. Rozwazenie potencjalnego oddziatywania na obszar Natury 2000,
przez organy wiasciwe w sprawie (prezydentdow miast, burmistrzéw oraz wéjtow) przy
wspotudziale z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie (koordynatorem
obszaru) moze przyczynic sie do zapewniania skuteczniejszej ochrony alei przydroznych.

6.

Przepisy artykutu 83 ust 1 ustawy o ochronie przyrody nie zawierajg wprost przestanek,
jakimi powinien kierowaé sie organ przy wydawaniu decyzji o zezwoleniu na wycinke drzew.
Jak zauwazyto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w decyzji SKO 60 —114/05
( z dnia 31 marca 2006 roku ): ,uznanie administracyjne przyznane wojtowi , burmistrzowi lub
prezydentowi miasta w tej kwestii nie jest uznaniem bezgranicznym, zobowigzujac organ do
poszukiwania rozwigzan korzystnych dla interesu publicznego jak i interesu wnioskodawcy”.
Interesem publicznym jest zaréwno wyciecie drzew (w celu poprawy bezpieczenstwa na
drodze), jak i ich zachowanie (troska o walory krajobrazowe, kulturowe i przyrodnicze). Stad
tez organ wydajacy decyzje musi rozwazy¢ ,w odniesieniu do kazdego indywidualnie
okreslonego drzewa, ktére argumenty przewazajg i czy jest mozliwe ich pogodzenie” (SKO
jw.). Dbato$¢ o przyrode bedgcag dziedzictwem i bogactwem narodowym jest obowigzkiem
organdw administracji publicznej (Art. 2 ust. 2 pkt. 5. i Art. 4 Ustawy o ochronie przyrody z
16. 04.2004). Analiza decyzji administracyjnych zezwalajgcych na wycinke drzew pokazuije,
ze organ wydajacy decyzje jako interes publiczny traktuje tylko deklaracje wnioskodawcéw o
koniecznosci rzekomej poprawy bezpieczenstwa na drodze.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie zwrécito uwage, ze zachowanie
nienaruszonego krajobrazu lezy rowniez w interesie publicznym, nie mozna wiec traktowac
koniecznosci poprawy stanu nawierzchni drég jako wartosci nadrzednej. Tym bardziej, ze z
wielu wypowiedzi wynika, iz decyzje o wycieciu drzew podyktowane sg bardzo czesto
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naciskiem ,lobby transportu tirowego”, zainteresowanego uzyskaniem mozliwosci rozwijania
na danych odcinkach drég wiekszych predkosci oraz skrocenia trasy przejazdu, na co nie
zezwalajg waskie, porosniete drzewami drogi lokalne. Jest to przeciez sprzeczne z
interesem lokalnych spotecznosci, ktére nie sg zainteresowane zwiekszeniem tranzytowego
transportu ciezarowego, ktory niesie negatywne skutki w postaci zwiekszonej emisji spalin,
hatasu, silnych drgan (powodujgcych pekanie domow) oraz zagrozenia (szczegodlnie po
zmroku) dla pieszych i innych uzytkownikow drog.

7.

W przypadku powotywaniu sie na koniecznos¢ usuniecia drzew rosngcych w pasie
drogowym pomijany jest fakt, iz usuwanie drzew nie tylko nie prowadzi do zmniejszenia
liczby wypadkéw, ani rozmiaru skutkéw wypadkéw na zdanej drodze, lecz moze wywolac
skutek odwrotny: prowadzi do rozwijania wiekszych predkosci, utrudnia kierowcom
obserwacje uksztattowania drogi, sktania do podejmowania ryzykownych manewrow,
prowadzi do bezposredniego oddziatywania storica na nieocienione drogi, roztapiania asfaltu
i tworzenia sie kolein, a takze do utrudnienia widocznosci na silnie nastonecznionej drodze.
W ten sposob wycinanie drzew moze prowadzi¢ do istotnego zwiekszenia liczby i rozmiarow
skutkdw wypadkéow na danym odcinku drogi. Potwierdzajg to obserwacje prowadzone w
Danii, Niemczech i Czechach — najwiecej wypadkéw $miertelnych jest na drogach szybkiego
ruchu ( a wiec pozbawionych drzew) oraz tam gdzie istnieje poczucie ,pozornego
bezpieczehstwa” — sktaniajace do rozwijania nadmiernej predkosci. Potwierdzajg to takze
nasze statystyki: w roku 2004 na wszystkich drogach warminsko—mazurskich na drzewach
zgineto 93 osoby, podczas gdy na pozbawionym drzew 156-cio kilometrowym odcinku, drogi
krajowej nr 7 przecinajgcym to wojewodztwo, zginety az 52 osoby!

Powotujac sie na ogolnikowy fakt koniecznosci zapewnienia bezpieczehnstwa ruchu
drogowego, zarzadcy drég wskazujg zawsze(!) tylko na wycinke drzew, pomijajg fakt
istnienia mozliwosci technicznych zabezpieczenia ruchu drogowego poprzez ustawianie
znakéw ograniczenia predkosci, zakazu wyprzedzania, oznaczenia drzew tablicami
odblaskowymi, czy ustawiania barier energochfonnych zabezpieczajgcych przed
wypadnieciem pojazdéw z jezdni, w szczegolnosci przed wpadnieciem na drzewo. Ta
recepta byta skuteczna w Niemczech, gdzie w Brandenburgii (jeden z krajéw zwigzkowych)
ustawiono 1352 kilometry barierek ochronnych ( zabezpieczajgcych pojazd przed zjechaniem
Z jezdni). W latach 1997-2005 liczba wypadkéw najechania na drzewo zmalata tam o 33 %,
a liczba ofiar smiertelnych takich wypadkow spadta z 337 do 110!.

Ten przyklad pokazuje, ze falszywa jest alternatywa: ochrona drzew Ilub poprawa
bezpieczenstwa na drogach - jak z reguly twierdzg drogowcy. Mozna — i nalezy —
modernizowa¢ drogi wraz z ich otoczeniem z rownoczesnym zachowaniem drzew
przydroznych. Jak stwierdzit prof. Wojciech Radecki (kierownik Zespotu Prawa Ochrony
Srodowiska Instytutu Nauk Prawnych PAN we Wroctawiu) w ,Komentarzu do ustawy o
ochronie przyrody” (Warszawa 2006): ,bezpieczenstwo zalezy od stanu trzezwosci kierowcy i
przestrzegania przez niego przepisow drogowych, w tym o dozwolonej predkosci a nie od
drzew”. Nalezy po prostu stosowacC istniejgce mozliwosci techniczne poprawy
bezpieczehstwa. Wycinka drzew nie prowadzi do poprawa bezpieczenstwa na samej jezdni
(lecz eliminuje potencjalne przeszkody znajdujacej sie poza jezdnig) dlatego powinna by¢
jesli nie ma innych mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa i pod warunkiem przestrzegania
prawa!

8.

Réwniez wzgledy techniczne (przy obecnym rozwoju techniki) nie wymagaja usuniecia drzew
w celu dokonania remontu nawierzchni drogi, a rosngce drzewa mogqg jedynie powodowaé
zwiekszenie wymagan stawianych wykonawcy robot, od ktérego ustawa o ochronie przyrody
w art. 82 ust. 1 wymaga takiego ich prowadzenia, aby drzewa nie doznaly uszkodzenia,
zwtaszcza przy wykonywaniu prac ziemnych oraz innych prac zwigzanych z wykorzystaniem
sprzetu mechanicznego Ilub urzadzen technicznych, prowadzonych w obrebie bryly
korzeniowej (pomimo takich wymogoéw bardzo duzo drzew przydroznych ma uszkodzong
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kore w wyniku niestarannie prowadzonych robo6t ziemnych lub powstatych podczas
odsniezania drog).

Obowigzujace prawo w zadnym razie nie zakazuje obecnos$ci drzew w pasie drogowym drogi
publicznej, przeciwnie w szeregu przepisoOw prawnych obejmuje drzewa i krzewy rosngce w
pasie drogowym drogi publicznej szczegdlng ochrong, m. in. czynigc obowigzek ich
utrzymywania jednym z gtéwnych zadan zarzadcy takiej drogi. Méwi o tym m. in. ustawa o
drogach (Dz.U. 2000 Nr 71 poz. 838) art. 39. ust 1: ,.. w szczegolnosci zabrania sie: 1.
usuwania, niszczenia i uszkadzania zadrzewien przydroznych.”

Whbrew stwierdzeniom drogowcow polskie prawo nie nakazuje usuwania drzew rosngcych w
okreslonej odlegtosci od skraju jezdni. Rozporzadzenie Ministra Transportu z 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie w par. 53 zaleca przy budowie nowych drég sadzenie drzew w odlegtosci nie
mniejszej niz 3 m od skraju jezdni (po to by fatwiej byto w przysziosci poszerza¢ czy
remontowac droge).

Rozporzadzenie to znajduje zastosowanie do drog budowanych i projektowanych, wskazujac
jednoczesnie, ze przy remoncie drdg istniejgcych dopuszcza sie odlegtos¢ dowolnie
mniejszqg: ,odlegtos¢ pnia drzewa od krawedzi jezdni nie powinna by¢ mniejsza niz 3,0 m, a
w wypadku przebudowy lub remontu drogi, dopuszcza sie mniejszg odlegtosc, jesli spetnione
bedg pozostate warunki okreslone w rozporzadzeniu”. Jest to wiec zalecenie, szczegdlnie
gdy jest mozliwe stosowanie np. barierek energochtonnych dla zapobiezenia wpadniecia
pojazdu na drzewo.

9.

Nalezy pamietac¢, ze polskie prawo otacza istniejgce zadrzewienia szczegolng ochrong, ze

wzgledu na ich funkcje dla $rodowiska naturalnego cziowieka. Masowo niszczone stare

aleje, stanowigcych podstawowy element unikalnego krajobrazu kulturowego Polski,
prowadzi do zagtady zamieszkujgcych je chronionych gatunkéw ptakéw i owadow w tym tzw.

préchnojadow. Na przyktad na Warmii i Mazurach gatunkiem wystepujacym szczegdlnie w

starych dziuplastych drzewach przydroznych (zwlaszcza lipach) jest owad — pachnica

debowa (Osmoderma Eremita), ktéra figuruje w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, na

Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce (oraz w podobnych

publikacjach we wszystkich krajach europejskich) i wymieniana we wszystkich zatgcznikach

w/w dyrektywach, rozporzadzeniach i konwencjach, gdzie uznana jest jako gatunek

priorytetowy, a wiec o szczegdlnym znaczeniu, wymagajacy ochrony w formie wyznaczania

obszaréw Natura 2000. Wycinajgc ponad stuletnie drzewa bezpowrotnie sg niszczone
siedlisk wyzej wymienionego gatunku oraz wielu innych rzadkich gatunkéw zwierzat, ktore sg
chronione nie tylko prawem krajowym, ale tez przepisami prawa Unii Europejskiej.

Bezpowrotnie niszczona jest rowniez flora w tym 11 gatunkéw porostow objetych ochrong

(potowa z nich jest zagrozona wyginieciem w skali Europy).

Wycinki drzew przeprowadzane sg bardzo czesto w okresie niedozwolonym, tj. w okresie

ghiazdowania ptakow, a wiec podczas wycinek dochodzi do niszczenia ostoi i siedlisk

ptakow, ich gniazd, a wraz z nimi niszczenia jaj i postaci mtodocianych, co jest niezgodne z

ustawg o ochronie przyrody i rozporzgdzeniem ministra srodowiska z dnia 28 wrzesnia

2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong, zabraniajgcych

wycinania drzew w okresie od 1 marca do 15 pazdziernika.

Podczas wycinek drzew przydroznych dochodzi wiec bardzo czesto do tamania przepisow

zawartych w:

- Dyrektywie 92/43 Rady EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory — zatgcznik 1l — gatunki zwierzat i roslin, ktérych
ochrona wymaga tworzenia obszaréw chronionych, o szczegélnym znaczeniu dla
wspodlnoty. Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk, Berno, dnia 19 wrzesnia 1979r., — zat. Il — $cisle chronione gatunki fauny. Celem
niniejszej Konwencji jest ochrona gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk
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naturalnych. Szczegdlny nacisk Konwencja ktadzie na ochrone gatunkéw zagrozonych i
gingcych, wigczajac w to wedrowne gatunki zagrozone i gingce.

- Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 w sprawie typéw siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw ros$lin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie
wyznaczania obszaréw Natura 2000 ( Dz. U. nr 94 , poz. 795).

- Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 w sprawie gatunkéw dziko
wystepujgcych objetych ochrong (Dz. U. Nr 220 poz. 2237), zgodnie z tym
rozporzadzeniem w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat nalezacych do gatunkow
chronionych zabronione jest niszczenie ich siedlisk, ostoi jak ich jaj i form mtodocianych,

Jednoczesnie wraz z wycinkg drzew przydroznych niszczony jest jeden z elementéw

krajobrazu, ktéry zgodnie z Europejskg Konwencjg Krajobrazowg jest kluczowym elementem

dobrobytu cafosci spoteczenstwa i jednostek, a jego ,ochrona, a takze gospodarka i

planowanie niesie w sobie prawa i obowigzki dla kazdego cziowieka”.

10.

Argumenty wnioskujacych o zezwolenie na usuniecie drzew przedstawicieli dyrekcji lub

zarzadow drég powotujgecych sie na koniecznoé¢ techniczng lub prawng wycinki mogg nosié¢

znamiona wyludzenia od waojtéw, burmistrzéw lub prezydentéw poswiadczenia nieprawdy w

wydanych decyzjach o zezwoleniu na usuniecie drzew, co jest czynem zabronionym,

opisanym w art. 272 kodeksu karnego. Narazi¢ to moze wojtow i burmistrzow, ktory ze swojej
winy poswiadczyli nieprawde w wydanych decyzjach na odpowiedzialnos¢ z art. 272 kodeksu
karnego.

Wycinanie drzew przydroznych moze prowadzi¢ do naruszania unijnego prawa w zakresie

ochrony srodowiska i ochrony krajobrazu, a to z kolei moze skutkowa¢ utratg szansy na

dofinansowania inwestycji (takze drogowych) z funduszy Unii Europejskiej. Ponadto nalezy
zwréci¢ uwage, ze masowa wycinka drzew przydroznych prowadzi do zniszczen w $wiecie

roslinnym i zwierzecym w wielkim rozmiarze, to jest czynu zabronionego z art. 288 § 1 k.k. w

zw. z art. 181 § 1i § oraz zniszczenia mienia spotecznego w wielkim rozmiarze.

11.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO 60 — 114/05) orzekajac w sprawie decyzji
zezwalajgcej na wycinke drzew w gminie Mragowo stwierdzito: ,w petni na uwage zastuguje
zarzut, iz organ pierwszej instancji nie przeprowadzit nalezytego postepowania dowodowego.
[...] Stad tez nie sposob ustosunkowac sie do twierdzenia, iz drzewa te stanowity zagrozenia
dla bezpieczenstwa ruchu”. Zwrécono tez uwage na uchybienia przepisom regulujgcym
wymogi postepowania dowodowego (art. 79 i 81 kpa) oraz dokumentowania czynnosci
procesowych (art. 67—69 kpa). Praktyka ta nie dotyczy tylko tego jednego konkretnego
przypadku, lecz jest czesto spotykana.

Tak jak nie zawsze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce uchylenie generalnego zakazu
usuwania drzew, wyrazonego w przepisie art. 84 oraz w przepisie art. 85 ustawy o ochronie
przyrody, tak rowniez nie zawsze zachodza okolicznosci (wyrazone w art. 86 tej ustawy)
uzasadniajgce odstgpienie od naliczenia optaty za usuniecie drzew, a od naliczenia tej optaty
z reguly odstepuje sie. Zawarte w decyzjach administracyjnych odstapienia od naliczenia
optaty z tytulu usuniecia drzew stanowi¢ moze bezzasadne uszczuplenie srodkow, ktore
stanowig przychdd gmin, a tym samym moga by¢ dziataniem organu administracji publicznej
na szkode ogotu spoteczenstwa.

12.

Szczegodlne watpliwosci budzi sposob finansowania prowadzonych wycinek alei — z
niektérych wypowiedzi wynika, ze zamiast modernizowaé drogi pienigdze przeznaczane sg
na wycinke drzew przydroznych lub/i tzw. ,prace pielegnacyjne”. Prace te polegajace na
usuwaniu konarow drzew lub wrecz catych koron, co z reguty prowadzi do obumarcia drzew,
a w konsekwencji do ich usuniecia. W ten sposdb nastepuje zwiekszenie kosztow, jakie
muszg ponosi¢ zarzadcy drog (najpierw przycinanie konardow a 2-3 lat pdzniej usuwanie
catego drzewa). Praktycznie w przypadku uschniecia drzewa w skutek niefachowo
przeprowadzonej pielegnacji nie pobierane sg optaty, o ktérych mowa w artykule 88 ust 1.
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ustawy o0 ochronie przyrody: ,wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza
administracyjng kare pieniezng za: zniszczenie spowodowane niewtadciwg pielegnacjg
terendéw zieleni, zadrzewien, drzew lub krzewdéw”. Stawki tych kar okresla art. 89. 1.
»=administracyjng kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1, ustala sie [...] w wysokosci
trzykrotnej optaty za usuniecie drzew lub krzewdw ustalonej na podstawie stawek, o ktérych
mowa w art. 85 ust. 4 pkt 1, ust. 5 i 6 w/w ustawy).

13.
Watpliwosci budzi sposdéb rozliczania pozyskanego podczas prowadzonych wycinek drewna.
W praktyce jest to pozyskiwanie taniego lub wrecz bezptatnego surowca, jakim jest
poszukiwane na rynku drewno lisciaste, a sposob wyceny i rozliczania pozyskiwanego
materialu jest utrzymywany w tajemnicy i by¢é moze jest to jeden z gtdwnych powodéw
masowej wycinki drzew przydroznych. W wiekszosci znanych wnioskéw o wycinke drzew
oraz decyzji na ich wycinke podawane jest informacja, ze uzyskane drewno bedzie
wykorzystane jako opatowe. Jest to wiec kolejny przyktad celowego wprowadzenia w btad
organu wydajgcego decyzje w celu uzyskania odstgpienia od naliczania optat za wycinke
drzew. Obserwacje prowadzonych wycinek prowadzg do takiego przekonania — czesto
zdarza sie, ze jako ,drzewa chore” wycinane sg te proste i dorodne, natomiast drzewa
krzywe i chore pozostawiane przy drodze.
Takze sposob prowadzenia wycinek pokazuje, ze rzadko drewno ma przeznaczenie jako
opatowe — woéwczas ciete jest od razu na mate kawatki (do recznego zatadunku na
przyczepe samochodowg). Najczesciej na poboczu lezg cate pnie drzew, ktore
zatadowywane sg mechanicznie na samochody ciezarowe przeznaczone do transportu
dluzycy — to Swiadczy o przeznaczeniu drewna do tartakow (koszty takiego zatadunku i
transportu przekraczajg znacznie cene drewna opatlowego). Temat wyceny i rozliczania
pozyskanego w ten sposob drewna prébowata porusza¢ takze prasa, ale dziennikarze nie
otrzymywali odpowiedzi pod pretekstem ochrony tajemnicy handlowe;.
Zarzuty te potwierdzita Najwyzsza Izba Kontroli w Olsztynie, ktéra w maju 2008 roku
zakonczyta dorazng kontrole ,Przestrzeganie przez zarzady drog oraz jednostki samorzadu
terytorialnego przepiséw ustawy o ochronie przyrody w zakresie usuwania drzew z pasa
drogowego drég powiatowych w latach 2005-2006", w ramach ktérej zbadano prawidtowos¢
prowadzonych postepowan administracyjnych oraz zagospodarowania pozyskanego
drewna, udostepniania informaciji publicznych (Kontrola nr S/07/002, wystapienia pokontrolne
por: http://bip.nik.gov.pl). We wszystkich kontrolowanych jednostkach(!) NIK stwierdzita
nieprawidtowosci i uchybienia a kontrola potwierdzita zarzuty obroncéw alei: Nikt nie panuje
nad prowadzong wycinkg drzew, podsumowuje wyniki badan Antoni Stupinski, dyrektor
olsztynskiego NIK-u, dodajgc: Gtéwnym kryterium wydawania pozwolen na wycinke bylo
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jednak brakowato racjonalnego uzasadnienia
tych decyzji, czy np. drzewo ograniczato widocznosé. Tak postepujac, mozna wycigé kazde
drzewo.

(-...)

http://sadybamazury.wordpress.com/2011/08/14/
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Plan Gustav Freytag Allee, obecnie ulica Adama Mickiewicza (Archiwum Panstwowe w
Gliwicach, Zbiér Kartograficzny, sygn. tymcz. B346, niedatowany, powstaty prawdopodobnie
po 1929 roku).
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Osiedle przy ulicy Mickiewicza w Gliwicach na tle europejskich koncepcji urbanistycznych

Plan osiedla zrealizowanego w latach 20. XX wieku przy ulicy Mickiewicza w Gliwicach
powstat w duchu idei urbanistycznych siegajgcych konca XIX wieku, ktérych prekursorem
Jest stawny wiedenski historyk sztuki, malarz, architekt i urbanista Camillo Sitte. W latach
gwaftfownego, niekontrolowanego rozwoju miast przemystowych uznat, ze miasto nalezy
modelowac jak dzieto sztuki, by ,dawato mieszkanncom bezpieczenstwo i czynifo ich
szczesliwymi” (1889). Te idee rozwineli dwaj angielscy reformatorzy: Ebenezer Howard w
koncepcji ,miasta-ogrodu” (1902) i Raymond Unwin, ktérego plan osiedla Hampstead na
przedmiesciach Londynu (1906) oraz liczne publikacje wptynety na ksztattowanie zespotow
mieszkaniowych w miastach europejskich az do drugiej wojny. Do kanonéw propagowanej
przez Unwina kompozycji urbanistycznej miasta nalezy zaliczy¢ nastepujgce elementy,
widoczne wyraznie takze w uktadzie gliwickiego osiedla: hierarchizacja i zréznicowanie
planu, wyrdznienie w jednolitej strukturze elementéw kompozycji (centrum kompozyciji,
dominanty, osie widokowe), symboliczne granice i bramy, malownicza struktura uliczek
mieszkaniowych, grupowanie doméw wokot slepej uliczki lub placykdw (,closes”).

Zasada fgczenia piekna z racjonalnoscig, byfa szczegolnie popularna w Wielkiej Brytanii, a
poézniej w Niemczech, gdzie w 1906 roku powotano Stowarzyszenie Architektow i Inzynierow
nakazujgce uwzglednienie walorow estetycznych w planowaniu zespofow mieszkaniowych.
Zgodnie z tymi ideami dziatat stawny architekt niemiecki Ernst May, ktory poprzez dziatalno$c
w spofce Schlesisches Heim, miat wptyw na forme urbanistyczng i architektoniczng zespotow
mieszkaniowych budowanych w okresie miedzywojennym na Slasku Dolnym i Gérnym.
Ernst May, uczen i przyjaciel Unwina, projektujgc $lgskie osiedla deklarowat, ze nie dba o
mode ,.ktéra zmienia sie z roku na rok jak moda na suknie czy kapelusze, ale o wieczne
reguty cztowieczenstwa, ktore trwac¢ bedg, nawet jesli ich architektoniczna otoczka ulegnie
gruntownej zmianie”.

Gliwickie osiedle mieszkaniowe w okolicach ulicy Mickiewicza jest wybitnym przyktadem
projektowania w tym duchu, co oznacza, Ze nalezy je chroni¢ nie tylko ze wzgledy na lokalne
zZnaczenie, ale takze na jego przynalezno$¢ do europejskiego dziedzictwa kulturowego.

drinz. arch. Justyna Wojtas - Swoszowska, historyk architekury
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Wydzial Ruchu Drogowego Komendy Miejskie] Policji w Gliwicach
44-100 Gliwice ul. Powstancdw Warszawy 12
wojewdsdztwo Slaskic
B 032/33-69-290, FAX: 032/33-69-294

Gliwice dnia 02 listopad 2012 r.

Egz. nrl
L.dz.RD-dp 4253/12

ROMENDA MIEISK A POLICIL Pan .

W GLIWICACH, woj. Slskie (3) Marek Rawecki

4100 Gliwice, ul, Pororsiniodre Warszawy 12
tel. (32) 33-66-200

44-100 Gliwice

W odpowledzi ma Pana pismo z dnia 22.10.2012 r. dotyczace analizy stanu zagroZenia
wypadkami | kolizjami drogowymi zaistnialymi w Gliwicach na ulicy Mickiewicza jak rdwniez na
skrzytowaniu ulicy Mickiewicza z ulicg Sobieskiego ponizej przedstawiamy informacjg o ednotowanych
zdarzeniach w okresie 01.01.2007r. - 30.09.2012r.

Ulica Mickiewicza:

Rok | Liczba ] Liczba ofiar Liczba |
zdarzenia Przyczyny zdarzen Wypadki r Kolizje | smiertelmych rannych

2007 | Nigprawldlowe: omijanie 1 [i] | 1 o o

|_Mieudrielenie pierwszefstwa preejazdu 2 1] | 2 1] 1]

2008 | Niezachowenie bezp. odl. migdzy L o l 1 o g

pojazdami |
| Hleprawidiowe: cofanie 1 '] 1 | o 1]

2009 Nigudzielenie pierwszenstwa prrejazdu 1 o 1 1 | o Q B
Niezachowanie bezp. odl. miedzy 3 o | 3 | o 0
pojazdami
Hieprawidiowe: omijanie 1 | [1] 1 [1] [1]

2010 Nieprawidiowe: wymijanie 1 | 1] 1 4] o
Nieudzielenie plerwszedstwa prrejazduy 2 |, o 2 1 [ ]

2011 Nisudzielenie pierwsreistwa preejardu 4 1 3 [1] 1
Hiedostosowanie predkodo do waranikdw 1 1 0 o 2
ruchu

2012 | Mieprawidiowe: zmienlanie pasa ruchu 1 /] 1 4] o]
Miezachowanie bezp. odl. miedzy 1 a 1 a o

| pojszdarni |
Nigwkasciwy stan jezdni 1 0 1 [4] o
Skrzyzowanie ulicy Mickiewicza - Sobieskiego:

Rok Liczba Liczba ofiar | Liczba
| zdarzenia Preycoyny zdarzen '{""'mm Kolizje smiertelnych I rannych
| 2007 Hieudzielanie plerwszeristwa preejazdu 2 1] 2 1] a
[ 2008 Hieudzlelenle plerwszeristwa przejazdu 4 Q 1] a

Higwdzielene pierwszerhstwa przejazdu 1 0 ! L] | o

2009 Niezachowanie bezp, odl. migdzy 1 o 1 0 | o

pojazdami - o
| 2010 Nieudziclanie pierwszeistwa przejazdu 8 1 7 1] ] 1

W latach 2011-2012 na skrzyzowaniu ul. Mickiewicza - Sobieskiego zdarzen nie cdnotewano.
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